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I hmiset kautta aikojen ovat pyrkineet selittä-mään myyteillä asioiden alkusyitä. Suomalai-sessa kansanperinteessä alkusyillä on ollut pa-
rantamisessakin korvaamaton sijansa, joten on 
paikallaan selventää alkuun maailman synnyn 
selittäviä suomalaisia myyttejä, jotta kansan-
omaiset käsitykset terveydestä, sairaudesta ja 
parantamisesta käyvät parhaimmin ilmi (1,2).
Yleisimmässä pohjoisessa maailmanluomis-
myytissä – sukeltajamyytissä – perusteema on: 
Luojajumala päättää luoda kaikkeu den. Hän lä-
hettää alkumeren pohjaan sukeltajaeläimiä sel-
vittämään, josko sieltä löytyisi luomiseen kel-
paavaa ainesta. Yksi avustajista löytää pohjasta 
mutaa, ja luoja käskee häntä muotoilemaan 
maan juuri haluamansa laiseksi. Suunnitelmat 
menevät kuitenkin mönkään, kun niskuroiva 
avustaja luokin maailmaan jotain alkuperäistä 
suunnitelmaa rikkovaa. Tästä saavat alkunsa 
taudit, sairaudet ja muut elämän vaillinaisuudet 
(1,3).
Toinen kalevalaisestakin runoudesta tunnet-
tu suomalainen taudinsyntyoppi liittyy Sampo-
myyttiin (4). Sampo on alun perin ollut suo-
malaisten maailmankuvan maailmanpatsas, axis 
mundi, jonka uskottiin pitävän koko kosmosta 
yllä (5,6). Myöhemmin Sammosta tuli ihme-
mylly, joka jauhoi jauhamistaan kaikkea hyö-
dyllistä – päättymättömässä yltäkylläisyydessä 
sairaudet pysyivät Sammon avulla poissa (1).
Sampo meni kuitenkin rikki (7). Pohjolan 
väki otti Louhen johdolla yhteen Kalevalan 
sankarien kanssa, ja paratiisi pirstoutui. Sam-
mon palasia ongittiin myöhemmin vedestä, ja 
näin ihmisille jäi vain onnen muruja – vaillinai-
sia satoja, puutteellista hyvinvointia ja terveyt-
täkin lähinnä nimeksi. Syy sairauksiin on tässä 
myytistössä ihmisten ahneus (1).
Pohjoisen nomadinen ihminen  
– kolmisielullisen sairaudet
Suomalaisen kansanlääkinnän perinteen voi-
daan katsoa alkaneen noin kymmenentuhatta 
vuotta sitten, kun Veiksel-jääkauden jälkeen en-
simmäiset keräilijä-metsästäjäheimot astuivat 
maamme kamaralle ja toivat mukanaan poh-
joisen samanistisen maailmankuvan tauti- ja 
parantamiskäsitykset (1,8).
Pohjoinen ihmisyys rakentui yleensä niin 
sanotun kolmisieluopin varaan (1,2). Ihmisen 
uskottiin koostuvan kehonsa lisäksi ruumis-, 
vapaa- ja haltijasielusta. 
Ruumissielu oli ruumiintoimintoja yllä-
pitänyt elämänvoima, joka kulki hengityksen 
mukana (1). Se laskeutui ihmiseen heti syn-
tymän jälkeen ensimmäisessä sisäänvedossa 
ja lähti viimeisessä henkäyksessä. Se oli ennen 
kaikkea kehollisen terveyden ylläpitäjä. Tämä 
ruumissielu – suomalaisittain henki tai löyly 
– kytkeytyi myös vereen ja leppäpuihin (”poh-
joinen sielupuu”), joista ensin mainittuun va-
hingoittuneen lepän pinnasta tihkuva punainen 
neste yhdistyi (1,9). Kokemuksesta tiedettiin, 
että veren vuotaessa myös elintoiminnot ennen 
pitkää lakkaisivat. Kansankielinen nimitys löyly 
puolestaan selventää suomalaisten arkaaista yh-
teyttä saunomiskulttuuriin: sauna oli paranta-
misen paikka osittain juuri siksi, että sen kiuas 
oli ruumissielun lähde (1,2).
Vapaasielu – kansankielellä itse – käsitti ny-
kypsykologisin termein ihmisen yksilöllinen 
persoonallisuuden ja kognitiiviset toiminnot 
(2,10). Vapaasielu ei ollut ruumiista ja ruu-
missielusta suoraan riippuvainen, mutta kaksi 
jälkimmäistä kylläkin olivat vapaasielusta (1). 
Vapaasielun pitkittynyt poissaolo johti tajut-
tomuuteen ja lopulta ruumiin kuolemaan. Esi-
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vanhempamme olivat kaikessa viisaudessaan 
tulleet siihen tulokseen, että jos ihminen vain 
makoili taju kankaalla tarpeeksi pitkään, niin 
jossain vaiheessa hengityskin loppui.
Vapaasielu lähti kuljeskelemaan unessa, jon-
kin järkyttävän tapahtuman seurauksena – tai 
hyvin tukevassa humalatilassa (1). Unen aikana 
ihmisen vapaasielu liikkui ruumiin ulkopuolella 
ympäri kosmosta. Vielä 1900-luvulla Suomes-
sa on ajateltu, että nukkuvaa ei saanut herättää 
äkisti, sillä itse ei olisi ehtinyt takaisin ruumii-
seen (1).
Haltijasielu oli ihmisen kaksoisolento. 
Maan kamaralla kulki jokaisen itsenäistä elä-
mää viettävä oma täydellinen kopionsa, josta 
käytettiin nimitystä haltija (1,2,11,12). Oman 
haltijan (haluamme haltija-termin mukaan, sil-
lä haltijasielu on etic-termi, siinä missä haltija 
kansan itsensä käyttämä nimitys) menettämi-
nen johti onnen menetykseen (4,12,13). Tämä 
ilmeni muun muassa jatkuvina surkeina sattu-
muksina, raihnaisuutena ja masennuksena.
Näiden sielujen menetykseen perustuivat 
arkaaisin suomalainen sairausdiagnostiikka ja 
tautien parantaminen. Luonnollisesti sielusai-
rauksia parantamaan kaivattiin sieluspesialistia, 
pyyntikulttuurin esoteerista mestaria eli samaa-
nia (2). Samaani kykeni kontrolloidussa trans-
sitilassa (”ekstaasissa”) irrottamaan itsensä eli 
vapaasielunsa matkaamaan kosmoksessa, jossa 
hän etsi ja pyydysti kadonneita sieluja (1,2,14). 
Ruumissielun menetyksen edessä jopa samaani 
oli kuitenkin neuvoton. Hengittämätön ihmi-
nen julistettiin kuolleeksi ja hänet haudattiin. 
Löyly oli pirstoutunut maailman ilmaan.
Agraarisen ajan parantamista
Kun ihmiset asettuivat asumaan paikoilleen, 
maailmankuvassa nousi keskeiseksi magia: suo-
malaisittain väki, joka oli tahdoton ja neutraali 
tuonpuoleinen energia ja joka määritti pitkälti 
arkielämän asiantiloja (2,15,16). Magialla oli 
mahdollista tehdä mitä tahansa, mutta suoma-
laiset käyttivät sitä ensisijaisesti omien elin-
keinojensa ja terveydentilansa kohentamiseen 
sekä naapurien vahingoittamiseen (1,17).
Käsitys tautien luonteesta muuntui radikaa-
listi. Jos aiemmin ihmisestä lähti jotain pois, 
niin nyt häneen tuli jotakin sisälle (18,19). 
Usein tunkeutuja oli luonteeltaan tuonpuolei-
nen ja siten maagisesti varautunut, väekäs. 
Tavallisimpia agraarisen ajan 
kansansairauksia
Jumalantaudit olivat nimensä mukaisesti jouk-
ko jumalan – joko esikristillisen tuonpuoleisen 
toimijan taikka kristillisen kolmiyhteisen Juma-
lan – lähettämiä tauteja (20). Niitä ei voitu pa-
rantaa, mutta oireenmukaista hoitoa toki har-
joitettiin. Jumalantauteihin on laskettu erinäisiä 
vanhuuden vaivoja, lastentauteja ja ankaria kul-
kutauteja kuten isorokko (2,18).
Panentataudit käsittivät joukon vähäoirei-
sempia, huonommin tartuttavia sekä nuorten 
ja aikuisten sairauksia (20). Niitä määritti ni-
mensä mukaisesti uskomus taudin alkuperästä 
jonkin aktiivisen tahon “panemana”: yleensä 
luonnon elementteineen, vainajien, noidan tai 
pahantahtoisen ihmisen (2).
Panentatautien tartunnaisista kansa käytti 
nimityksiä “vihat” ja “nenät” (18). Nämä nimi-
tykset eivät olleet joko tai, sillä käsitteitä käytet-
tiin rinnakkain, vaikka alueellisia varianttejakin 
löytyy. Yleensä tulkittiin, että vihoihin ja neniin 
sairastunut yksilö ei ollut noudattanut riittäviä 
varotoimia väekkäiden kohteiden alueilla. Hän 
oli mahdollisesti unohtanut uhrata rautaa ve-
delle ylittäessään jokea. Tämä olisi neutraloinut 
väekkäällä raudalla veden väen, mikä puoles-
taan olisi antanut potilaalle nenältä suojaavan 
immuniteetin (1).
Toiseen panentatautien luokkaan kuuluivat 
vihamiehen – yleensä naapurin taikka paholai-
sen – lähettämät taudit, joista käytetään tutki-
musnimitystä tautiprojektiilit (21. Niiden pe-
rua ovat nykyäänkin käytössä olevat termit tyrä 
ja noidannuoli. Noidannuolet olivat keihään-
kärjen muotoisia maagisia ammuksia, joiden 
uskottiin toisinaan ottaneen laukaisunsa jäl-
keen kärpäsen hahmon (22–25). Noidannuo-
len osuma johti uhrin ”äärettömään kidutuk-
seen”, äkilliseen sairastumiseen, äkkikuolemaan 
– taikka spontaaniin räjähtämiseen (23,26). 
Sellaisen jälkeen ei parantaminen yleensä ollut 
enää mahdollista. Toisinaan nuolet sinkosivat 
kuitenkin ohi, millä selitettiin kaikenlaisten 
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epäilyttävien kivenmurikoiden äkilliset ilmaan-
tumiset ja liikehdinnät piha-alueilla.
Tyrä oli noidannuolen möhkälemäinen 
sukulainen ja mustan magian pienesine. Sitä 
voitiin kiduttaa, jolloin se edusti rituaalissa 
vahingoitettavaa kohdetta. Tyrä voitiin myös 
vaivihkaa lahjoittaa vihamiehelle – esimerkiksi 
salaa pellon pientareelle kaivamalla – harmia 
aiheuttamaan (1,23).
Diagnoosista hoitoon  
– varotoimia noudattaen
Agraarin ajan parantaminen oli enemmän joka-
miehen ja -naisen alaa kuin nomadinen sama-
nistinen parantaminen (1). Parhaimmin sen 
hallitsi kuitenkin tietäjä (4). Sananmukaisesti 
uskottiin, että tietäjä tiesi rahvasta enemmän 
tuonpuoleisesta ja siten myös luonteeltaan 
tuonpuoleisista taudinaiheuttajista (2).
Tärkein motiivi on ollut taudin alkusyyn, 
synnyn selvittäminen (2). Tietäjä diagnosoi 
sairauksia arpomalla, nukkumalla, katsomalla 
viinasta tai vedestä, päättelemällä tai sitten ai-
van vain etukäteen tietämällä asioita (2). Tuo-
mo Jaakonpoika kertoo vuonna 1678 häntä 
hoitaneen tietäjän, siikajokelaisen Simo Pulloi-
sen toimista seuraavaa (27):
”Silloin Pulloinen otti tuppensa, jossa oli kaksi puuk-
koa, ja vei sen kolme kertaa säärtensä ja keskiruumiinsa 
ympärille estääkseen tautia tarttumasta itseensä. Sitten 
hän heitti arpaa asettaen lakkinsa lattialle ja sille tuluk-
set; sen jälkeen hän heitti hopearahan kolme kertaa tu-
luksille. Kun raha putosi kolmasti niin, että sama puoli 
jäi ylöspäin, ilmaisi se hänelle taudin synnyn.”
Tietäjä Pulloinen harjoitti sekvenssiarvontaa, 
jossa taudinaiheuttajaa diagnosoitiin kategoria 
kerrallaan: vainajat, vihamies, Jumala, metsä 
ja niin edelleen. Potilas Jaakonpojan mukaan 
raha-arpa antoi positiivisen tuloksen vain 
metsän kohdalla. Diagnoosi oli varma.
Unennäköön tarvittiin avustava artefakti – 
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KUVA. Kansanparantaja Pekka Rissanen mittaamassa vuonna 1920. Mittaamalla tutkittiin ”kohtauksia” eli sai‑
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Kuva: A
hti Rytkönen / M
useovirasto
2784
väekäs tai jotain potilaalle kuuluvaa. Lapista 
noudettu kivi taskussa nukkumalla tietäjä saat-
toi nähdä vaikka mitä. Samaten juomalla vettä, 
jossa kyseistä kiveä oli pidetty ennen nukku-
maanmenoa (28). Potilasta unennäössä edusti 
yleensä parantajan pään alle taiteltu vaatekap-
pale (2).
Viinaa sanotaan väkijuomaksi, koska vanha 
kansa uskoi sen sisältäneen rutkasti väkeä: viina 
voimisti mitä tahansa rituaalia (18). Viinan pin-
nasta katsomalla asiaan perehtynyt ammattilai-
nen sai näkyjä sairauksien luonteesta (2,29). 
Yleensä tietäjä toki myös joi hänelle lahjoitetun 
viinan (18). Tämän uskottiin tarkentavan pa-
rantajan diagnostista silmää. Toisaalta jotkut 
tietäjistä olivat jo itsessään niin väekkäitä, että 
he tiesivät jo hyvissä ajoin ennen työpäivänsä 
alkua potilaslistansa ja heitä vaivanneet taudit 
– jopa ennen potilaita itsejään (1).
Kun tauti oli diagnosoitu ja sairauden lähtö-
paikka selvitetty, oli aika loihtia syntyjä. Loitsu-
litanioiden lukemisen uskottiin ottavan haltuun 
koko taudin alkulähteen ja siten itse sairauden 
(2). Lähtöpaikkakin pyrittiin tuomaan paran-
tamisessa läsnäolevaksi: metsälähtöiseksi diag-
nosoitu tauti kannatti parantaa metsässä (18).
Tauti karkotettiin kylvettämällä ja siirtämällä 
se johonkin esineeseen, aineeseen tai eläimeen 
manaamalla taikka väen avulla (18). Dramatur-
gisessa esityksessä tietäjä paitsi loihti ilmoille 
hallittavan taudin alkuperän syntyloitsuillaan, 
myös lausui välissä varautumissanoja, rukouk-
sia ja aivan lopuksi poiskarkottavan manauksen 
(4,18).
Kylvettäminen toteutettiin yleensä saunassa 
– olihan se paitsi kohtalaisen hygieeninen paik-
ka myös löylyn koti (30,11). Saunan verratonta 
väkeä tehostettiin tervalla, raudalla ja saunavih-
doilla (1,30,32). Kylpyvesi tavattiin hakea met-
sälähteistä, pyhistä kaivoista, koskista tai – jos 
tietäjä oli oikein uskalias ja vähän yhteiskunta-
kapinallinen – kirkon kastevedestä.
Uskottavimmat tietäjät hämmensivät veten-
sä ammattimaisesti vanhalla sotamiekalla (18). 
Sellaiseen oli tarttunut paitsi kalman ja veren 
myös raudan ja itse tekemisen sekä takomisen 
väkeä. Miekat, kirveet ja puukot olivat muu-
toinkin suuren kunnioituksen kohteita (18).
Kylvetysrituaalissa tietäjä heitti löylyä, häm-
menteli miekallaan viinalla ja tervalla voimis-
tettua vettään – kenties siemaili sieltä tovin 
rohkaisukseen – ja alkoi sitten vihtoa, hieroa 
ja vähän manatakin potilastaan lehtipuun ok-
sillaan. Synnyt, varaukset, manaukset ja muut 
loitsut lausuttiin aina tarpeen tullen.
Veden jälkikäsittely oli tärkeää maagisen in-
fektioriskin ja mahdollisten väärinkäyttöjen 
ehkäisemiseksi. Kylpyvesi oli näet nyt täynnä 
tautia ja potilasta itseään. Sitä olisi voitu käyttää 
kaikenlaisiin hämäriin toimiin, joissa sairaus-
kirouksia pystyi vapauttamaan kokonaisten 
kyläyhteisöjen päälle. Niinpä tietäjän tuli heit-
tää vesi vasemman olkansa yli johonkin väek-
kääseen syrjäiseen paikkaan, kuten metsään, 
kaivoon tai koskeen katsomatta enää taakseen, 
ja palata sitten vaivihkaa takaisin yhteisönsä pa-
riin (18).
Vaihtoehtoinen tai täydentävä tapa kylvetyk-
selle on ollut siirtoloitsu potilasta esittävään 
nukkeen tai vaatekappaleeseen (1). Rituaali 
toteutettiin kylvetyksen aikana tai siitä erillään. 
Sairauden uusi asuinpaikka haudattiin arkussa 
syvälle maahan tai kirkon alle. Siirtäminen saat-
toi onnistua ilman suuria rituaalejakin. Yskästä 
parani pienellä vaivalla, kun astui tienvarteen 
odottamaan matkamiehiä. Ohitustapahtuman 
koittaessa tuli hypätä eteen ja pärskiä päin oi-
kein olan takaa, jolloin matkaaja vei taudin 
mennessään (18).
Tautiprojektiilien osalta varsin hyvä yleisoh-
je oli itse taudin lähettäjän hoiteleminen (1). 
Vanha perimätieto kertoo verrattomasta mene-
telmästä: lyö noitaa nenään, niin taika raukeaa 
ja sairaat paranevat. Oman verensä näkemi-
nen vei noidan voimat. Ja jos ei, niin naapurin 
muori ei sitten noita ollutkaan, minkä jälkeen 
anteeksipyyntö oli yleensä kohtelias jälkitoi-
menpide tässä kansanparantamisen perin hen-
kilökohtaisessa kanssakäymisessä.
Lopuksi
Ihmiset jatkuvasti luovat ja ammentavat rajal-
lisesta määrästä kulttuurisia mielikuvia jäsen-
tääkseen omia käsityksiään terveydestä, sairau-
desta ja parantamisesta (33–36). On todistettu, 
että nämä kulttuuriset mielikuvat myös vaikut-
tavat oleellisesti ihmisten terveyskäyttäytymi-
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seen sekä suhtautumiseen omiin oireisiinsa ja 
jopa kokemukseen paranemisesta (37,38). Osa 
arkaaisista kansanperinteistä elää kulttuuris-
samme yhä vahvasti (1). Jos evoluutiopsykolo-
giaan on uskominen, esivanhempiemme perin-
tö vaikuttaa meissäkin monin tavoin (39). Siksi 
pysähtyminen hetkeksi ”muinaisten totuuk-
sien” äärelle voi auttaa meitä ymmärtämään 
itseämme, historiaamme ja kanssaihmisiämme 
entistä paremmin. ■
Kansanparantajain pakeilla
* * *
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